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L#A\"ti Mîrcea ABRUDEAN
PRE ŞEDINTELE SENATULUI

În   confoimitate   cu   dispoziţiile   art.16   alin.(2)   din   Legea  nr.47/1992
privind  organizarea  şi  fimcţionarea  Curţii   Constituţionale,   va  comunicăm,
alăturat, în copie, sesizarea fomulată de Preşedintele României, referitoare la
neconstituţionalitatea   Legii   pentru   modificarea   Ordonanţei   de   ugenţă   a
Guvemului nr.  142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national Secţiunea a VIII-a-zone cu resurse turistice /P/-# 4g/D9. 02.2026).

Va  adresăm  rugămintea  de  a ne  comunica puctul  dumneavoastră  de
vedere până la data de 28.04.2026 (inclusiv ^m fomat electronic  la adresa de
mail:    ccr-pdv@ccr.ro),    ţinând    seama    de    faptul    ca    dezbaterile    CuBii
Constituţionale vor avea loc în data de 29 aprilie 2026.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de întreaga noastră consideraţie.

Calca  13 Septembric nr.2, Sector 5. Bucureşti, Palatul Parlamcntului, Inoarea 81
Tclefon: (+40-2 l) 414.2 l .0l , Fax: (+40-2 I ) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro. w\"r.ccr.ro
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Doamnei ELENASIMINA TĂNĂSESCU
PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.146 lit. a) din Constituţie şi ale art.15 din Legea
nr.    47/1992    privind    organizarea    şi    fimcţionarea    Curţii    Constituţionale,
republicată, cu mo dificările şi completările ulterioare, fomulez umătoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernultii
nr. 142/2008 privind aprobarea P]aDului de amenajare a teritoriului

mţional Secţiunea a Vm-a -zone cu msurse turistice

La data de 24 martie 2026. Parlamentul României a transmis Preşedintelui
Românîei,  ^m  vederea  promu]gării,  Legea  pentn]  modificarea  Ordonanţei  de
urgenţă a  Guvemului  m.  142/2008  privind  aprobarea Planului  de  amenajare  a
teritoriului    naţional     Secţiunea    a    VIII-a    -    zone    cu    resurse    turistice

(Pl-x 49/09.02.2026).
Legea are ca obiect de reglementare modificarea anexelor nr.  1, 3, 5 Şi 7 ]a

Ordonmţa de urgenţă a Guvemului nr.  142/2008 privind aprobarea Plmului de
amenajare a teritoriului  naţional  Secţiunea a VIII-a -  zone cu resurse turistice,
aprobată cu modificări prin Legea nr.  190/2009, cu modificările şi completările
ulterioare,  în  sensul  introducerii  unei  noi  unităţi  administrativ-teritoriale  cu
concentrare mare a resurselor antropice ca resursă dominantă în cadrul zonelor cu
rcsurse turistice alejudeţului Bihor, respectiv comuna Cociuba Mare.
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Prin  conţinutul  său  normativ,  considerăm  că  Legea  pentru  modificarea
Ordonanţei de urgenţă a Guvemului nr.  142#008, a fost adoptată cu încălcarea.`.
unor Tiorme şi principii constituţionale, respectîv a celor consacrate de dispozi!iile
art.1  alin. (4),   art.1  alin. (5), art.16 alin. (2), art. 61  alin. (1), art.102 alin. (1),

art.120 alin. (1), precum şi art.121 alin. (1) şi (2) din Constituţie, pentm motivele
expuse ^m cele ce mează.

1.  Încălcarea  principiu[ui  sepamţiei  şi  echilibrului  puterilor  în  stat
consacrat de art. 1 alin. (4), a dispoziţiilor art. 61 alin. (1), precum Şi a celor
a]e  art.  102  a[in.  (1)  din  Constituţîe,  prin  ast]mrea  de  către  autoiitatea
[egiuitoare   a   unor   prerogative   ce   aparţin   în   mod   exclusiv   autorităţii
executive.

Potrivit   iniţiatorilor,   prin   noua  soluţie   legislativă,   s-a   avut  în  vedere
instituirea unei  derogări  de la  criteriul  amplasamentu]ui  teritorial  al  resurselor
naturale   şi   antropice   ^in   favoarea   criteriului   proprietăţii,   pentm   a  permite
recunoaştereas""ilnîde„uniiateadministrativ-leritorialăcuresurseturistice"
şiace)orlocalităţicaredeţinactiveturisticepeteritoriulaltoruităţiadministrativ-
teritoriale,  ^m  §copul  accesării  de  finanţări  şi valorificării patrimoniului  deţinut
legal. Cu toate acestea, interven!ia legislativă nu vizează localităţi ce ar întruni
acest criteriu, singura modificare pe care legea criticată o aduce fiind Întroducerea
nominală  a  unei   singure   unităţi   administrativ-teritoride,   respectiv   Comuna
Cociuba Mare în mexele O.U.G. nr. 142/2008. Se realizează, astfel, o modificare
a anexelor ^insă contrar procedurii legale i)entm actualizarea acestora.

Astfel, OUG nr. 142/2008 instituie un mecanism instituţional coerent pentru
actualizarea anexelor. Art.  10 dîn OUG nr.  142/2008 prevede în mod expres că:
"Anexele  la  prezenta  ordonaiiiă  de  urgenţă  se  reaciualizează  periodic.  prin

hotărâre a Guvernului, pe măsura identif iicării de noi resuTse iuristice. precum şi
a modifiicărilor  intervenite  asupra  irfi.astructurii specific  iuristice  sau tehnice.
Declararea şi delimitarea noilor zone cu resurse iuristice se f;ac în confiormiiate
cu normele în vigoare. "

Nomele  în  vigoare  la  care  fac  trimitere  dispoziţiile  ar[.   10  din  OUG
nr.  142r2008  sunt  TepiezRrii&te  de  Metodologia  pentru  analiza  polen|ialului
/wris/i.c  a/  /eri./ori.w/wi.,  aprobată  prin  Ordinul  nr.  549/518#016  al  Ministrului
De2voltării  Regionale  şi  Administraţiei  Publice  şi  al  Ministrului  Economiei,
Comerţului şi Relaţiilor cu Mediul de Afaceri, publicat ^m Monitorul  Oficial  al
României nr. 444 din  14 iunie 2016. Ordinul mri sus menţionat a fost adoptat în
baza prevederilor art. 9 dîn OUG  142/2008, modificat la data de  12.06.2009 de

pct. 2 al art. I din Legea 190/2009, care prevede  că "A/eţodo/ogi.apen/r# ana/Za
poteniialului  iuristic  al teritoriului se  aprobă prin  ordin comuri al  minisirului
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dezvoliării regionale şi locuinţei şi al minisirului turismului, în iermen de 90 de
zile  de  la  inirarea  .m vigoare  a  legii  de  aprobare  a  prezentei  ordonanţe  de
urgenlă."

Metodologia  stabileşte,  la  art.   18,   că:   "z«mcrre  a  dec&i.ez.  Comi.s7.e7.  c7c
aprobare     a    includerii/excluderii,     Ministerul    Dezvoliării    Regionale     şi
Administraţiei  Publice.  prin  structura  resporuabilă  cu  domeniul  amenadării
ieritoriului.  iniţic&ă  proiectul  de  hotărâre  a  Gwernului  de  reaciualizare  a
anexelor  la  Ordonanţa  de  uŢgenîă  a  Gwermilui  nr.   142/2008,  aprobată  cu
modif iicări prin Legea nr. 190/2009."

Aşadar, cadrul nomativ instituit prin OUG nr. 142C008 şi prin Metodologie
stabileşte o procedură administrativă completă şi riguoasă pentm includerea unui
UAT în lista zonelor cu resurse turistice, care presupune obligatoriu parcurgerea
umĂ:hoaieloi e\zipe.. ® întocmirea unui dosar de analiză de călre reprezentantul
legal  al  UAT,  conţinând fiqa  de  evaluare  a  poteniialului  turistic.  hotărârea
cons iliului local de aprobare a demersului şi documentaiia jusiif iicaktvă relevantă

(art.  15-16 din Meiodologie)., Qîl) depunerea dosarului la Ministerul Dezvoliărli
Regionale şi Administraţ ie i Publice f tn prezerii Ministerul Dezvoliării, Lucrărilor
Publice şi Administraţiei) ş i analiza sa de căire comisia iriierinstitu|ională pentru
analiza potenţialului iuristic al ieriioriului, organism inierdisciplinar prevăzut la
ari. 4-5 din Metodologie. care evaluează UAT:ul pe baza unui sistem de punctaj
tehnic ce include resurse turistice naturale (maxim 25 puncte), resurse antropice

(maxim 25 puncte) şi inflastruciură (mc"im 50 puncte),  iar  includerea necesiiă
un  punciaj  minim  de  14  puncie  (ari.  3  alin.  Q)~  (3)  şi  art.  12  alin.  (4)  din
Meiodologieri, Oîrib emiierea deciziei de qprobare sau respingere a includerii de
către Comisie, cu posibilitaiea coniestării în termen de  15 zile (ari.  12 alin. (5)-

(6)  dln  Metodologie).,  QiĂÂî)  iniţierea,  exclusiv  de  către  Minisierul  Dezvoltării
Regionale Şi Administraţiei Publice ftn prezeni Ministerul Dezvoltării, I.ucrărilor
Publice şi Administraiiei) a proiectului de hoiărâre a Gwernului de reactualizcire
a anexelor la OUG nr.  142/2008 (art. 18 din Meiodologie).

Or,  legea  criticată  ignoră această proceduri neexistând nicio menţiune ^m
expunerea  de  motive  privind  parcurgerea  evaluării  tehnice  de  către  Comisia
interinstituţională, privind obţinerea punctaj ului minim prevăzut de Metodologie
sau  privind  emiterea  unei  decizii  administrative  de  includere.  Parlamentul  a

procedat la modificarea directă a mexelor prin lege, substituindu-se atât Comisiei
interinstituţîonale  (care  are  competenţa  exclusivă  de  evaluare  tehnică),  cât  şi
Guvemului  (caie  are  competenţa  exclusivă  de  reactualizare  a  anexelor  prin
hotărâre).



Curtea  Constituţională  a  statuat,  prin  Decizia  im.  531#018,  par.  56,  că:
"accepiarea idei.i potrivit căreia Parlaineniul ^wşi poate  exercita competer[|a de

autoriiate legiuitoare în mod discreiionar, oricând şi în orice condiţii, adopiând
legi  în  domenii  ccire  apariin  în  exclusivitaie  actelor  cu  caracter  infialegal,
administrativ,  ar  echivala  cu o  abaiere  de  la prerogatiyele  consiituiionale  ale
acestei autoriiăii consacraie de ari. 61  alin. (1) din Constituţie şi transfiormarea
acesieia în cmtoritate publică executivă."

Or,  reactualizarea  anexelor  PATN  Secţiunea  a  VIII-a  -  zone  cu  resurse
turistice  - pe  baza unui  sistem de  criterii prestabilite  evaluate  de o comisie  de
specialitate compusă din reprezentanţi ai mai multor ministere  - reprezintă un act
admjnistrativ cu caracter normativ, iar nu un act de reglementare primară ^m sensul
art. 61  din. (1) din Constituţie.

Practica normativă unifomă şi ne^intreruptă de modificare a aceloraşi mexe
exclusiv prin hotărâri de Guvem reprezintă o recunoaştere implicită, con§tantă, a
faptului că această competenţă aparţine puterii executive  (Hotărârea Guvemului
nr.  657/2018,  Hotărârea  Guvemului  nr.  563/2024  şi  Hotărârea  Guvemului  nr.
945/2025).

Procedând astfel, Parlămentul a acţionat .m contradicţie cu propria sa voinţă
normativă anterioară, eludând arhitectura instituţională pe care însuşi a consacrat-
o  prin  aprobarea OUG  nr.  142#008  şi subminând  eficienţa nomelor tehnice
stabilite prin Metodologie, aspect de natură a conduce la nesocotirea dispoziţiilor
art.  1  alîn. (4), art. 61 alin. (1) şi art.102 alin. (1) din Constituţie.

11. Încă]carea prîncipiului ]egaHtăţii, a normelor de tehnică ]egis]ativă Şi
a  securitătii  raporturilor juridice  -  art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie  prin
adoptarea modificărilor atiexe]or OUG nr. 142/2008 printr-un act Dormativ
de categorie diferită faţă de cel Îndicat de norma de competenţă, generând
tin conflict normativ intem şi o omisiune de abrogare expre§ă iticompatibi]e
cu standardele de c]aritate şi previzibilitate a ]egii

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind nomele de tehnică legislativă,
repu"cală. sta"eşte ca" actele normative se elaborează în fiinciie de ierarhia
lor, de categoria acestora şi de autoritatea publică competeniă să le adopie."

Norma de competenţă instituită prin art. 10 din OUG nr.142/2008 (aprobată

prin  Legea  nr.  190/2009,  ca  expresie  a  voinţei  Parlamentului  însuşi)  deleagă
expres  competenţa  de  modificare  a  anexelor  sale  Guvemului,  prin  hotărâre.
Adoptarea modificărilor printr-un act nomativ  de categorie diferită faţă de cel
indicat  de  noma  de  competenţă  constituie  o  abatere  de  la principiile  tehnicii
legislative, cu consecinţa încălcării art.  1  alin. (5) din Constituţie.
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Cu privire la exigenţele art. 1 alin. (5) din Constituţie în componenta privind
calitatea legii, Curtea Constituţională a statuat în mod constant că nomajuridică
trebuie să îndeplinească mumite cerinţe calitative, printre care claritatea, precizia

şi   previzibilitatea.   Astfel,   prin   Decizia   nr.    1/2014,   la   par.    173,   Curtea
Constituţională a subliniat că: „/eg!.#J.fom/ poarfe i.ns/i.f#!. orj.când derogări. de /a
cadrul  normativ ^m vigoare,  ^m virtutea principiului  de  drept  confiorm  căruia
specialia generalibus  derogant, însă actul normativ derogatoriu m trebuie să
lipsească   de   efiicienţă   dispoziţiile   constituţionale,   ceea   ce   ar   echtvala   cu
nerespectarea cerinţelor de calitate a legii."

Or, ^m cazul legii supuse controlului de constituţionalitate, nu este vorba nici
măcar despre o  derogare expresă şi transparentă de  la cadrul nomativ - legea
criticată nu abrogă. nu modifică şi nu derogă explicit de la art.  10 din OUG nr.
142/2008.  Intervenţia  legislativă  pur  şi  simplu  ignoră  noma  de  competenţă,

procedând la modificarea anexelor ca şi când această nomă nu ar exista. Această
tehnică  legislativă viciată  generează  ambiguitate  cu  privire  la  regimul juridic
aplicabil   reactualizărilor  ulterioare   ale   aceloraşi   anexe,   respectiv   aplicarea

procedurii prevăzute de art. 10 din OUG nr.  142#008 sau a procedurii legislative
(confom   precedentul   creat   de   legea  criticată).   Această   incertitudine   este
incompatibilă cu standardele de previzibilitate a legii consacrate de art. 1 alin. (5)
din Constituţie.

111. Încălcarea princîpiului egalităţii în drepturi - art. 16, alin. (2) din
Constitutie    i)rin    adoptarea    unei    norme    cu    caracter    individua]    şi
discriminatoriu, ap]icabi]ă exc]usiv comunei Cociuba Mare, care este astfel
sustrasă incidenţei dreptului comun îD materie, aplicabil tutt[t.or celorla]te
unităţi administrativ-teritoria[e:

Legea criticată modifică anexele nr.  1, 3, 5  şi 7 la Ordonanţa de ugenţă a
Guvemului nr.  142/2008  privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
naţioml Secţiunea a VIII-a - zone cu resurse turistice, În sensul introducerii unei
noi unităţi administrativ-teritoriale cu concentrare mare a resurselor antropice ca
resursă  dominantă  în  cadrul  zonelor  cu  resurse  turistice  ale judeţului  Bihor,
respectiv  comuna  Cociuba  Mare.  Nu  aduce  modificări  cadrului  general  legal
aplicabil  ci  doar  introduce  respectiva  localitate  în  cadrul  zonelor  cu  resurse
turistice ale judeţului Bihor,  fapt  ce relevă că actul  nomativ nu are o sferă de
aplicare  generală  şi  impersonală,  ci  constituie  o  soluţie  legislativă  adoptată
exclusiv pentm a soluţiona situaţiajuridică a unui singu subiect deteminat.

Printr-o bogată jurisprudenţă,  instanţa constituţională a reţinut că legea, ca
act juridic  al  Parlamentului,  reglementează relaţii  sociale  generale,  fiind,  prin
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esenţa  şi  finalitatea  ei  constituţională,  un  act  cu  aplicabilitate  generală.  Prin
defmiţie,  legea,  ca act juridic  de  putere,  are  caracter unilateral,  dând  expresie
exclusiv  voinţei  legiuitorului,  ale  cărei  conţinut  şi  fomă  sunt  determînate  de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relaţii sociale şi de specificul
acestuia.  Or,  ^m  măsura  în  care  domeniul  de  incidenţă  al  reglementării  este
deteminat concret. aceasta are caracter individual, ea fiind concepută nu pentm a
fi aplicată unui număr nedeteminat de cazuri concrete, în funcţie de încadrarea
lor .m ipoteza nomei,  ci,  de plano, ^mtr-un singur caz, prestabilit  fără echivoc.
Totodată Curtea prin Decizia nr. 531/2018, la par. 56 a statuat că: „ Par/ame7]fz//,
arogându-şi competenia de legifierare,  în condiţiile, domeniul şi cu finalitatea
urmărite.   a   încălcat   principiul   separaiiei   şi   echilibrului  piLlerilor   în  siat,
consacrat  de  art.   1   alin.  (4)  din  Constituţie,  viciu  care  dleciează  legea  în
aruamblu.  0  lege  adopkită  ^m  condiţiile  de  mai  sus  contrcNine  principiului
constiiuiiorial  prevăzut  de  art.   16  alin.   (2)  din  Legea  fiindamentală,  având
caracier   discriminatorlu.   şi,   ca   atare,   este   sub   acest   aspeci   în   totalitate
neconsiiiuiională. Înir-adevăr, în măsura în care um anumit subiect de dŢepi este
sustras, prin efiectul unei dispoziţii legale adopiaie exclwiv în considerarea lui şi
aplicabile  nurriai  în  ceea  ce  îl  prtveşte.   incidenţei  unei  reglemeniăTi  legale
constituind  drepiul  comun  în  maierie,  dispoziiiile  legale  -in  cauză  nesocoiesc

principiul co"lilu|ional potrivit căruicL „nimeni nu este mai presus de lege`..(...)
În  cazul  legii  supuse  controlului  de  constituţionalitate,  discriminarea este

evidentă:  orice  altă  localitate  care  doreşte  să  fie  inclusă  în  zonele  cu  resurse
turistice trebuie să parctirgă ^mtreaga procedură prevăzută de Metodologie (dosar
tehnic, evaluare de către Comisia interinstituţională, obţinerea punctajului minim
de 14 puncte, iniţierea unui proiect de hotărâre de Guvem), în vreme ce comuna
Cociuba  Mare  a  fost  sustrasă  acestei  proceduri  prin  voinţa  discreţionară  a
Parlamentului,  beneficiind  de  un  statut juridic  special  faţă  de  restul  unităţilor
administrativ-teritoriale  din  judeţul  Bihor  şÎ   din  ţară.   Această  diferenţă  de
tratament nu are nicio justificare obiectivă şi rezonabilă în sensul jurisprudenţei
Cupii Constituţionale.

IV.   Îtică]carea   principiului   autonomiei   loca]e  -   art.   120   alin.   (1)
coroborat cu art. 121 a[in. (1) şi (2) din Constituţie, prin adoptarea ]egii în
lîpsa maDifestării de voinţă a ut]ităţii administrativ-teritoriale vizate:

Art.   120  alin.  (1)  din  Constituţie  stabileşte  că  administraţia  publică  din
unităţile administrativ-teritoriale se întemeiază pe principiul autonomiei locale şi

pe cel al descentralizării serviciilor publice. Art.121  alin. (1) şi (2) din Constituţie
prevede că autorităţile administraţiei publice prin  care se realizează autonomia
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localăîncomuneŞiînoraşesuntconsiliilelocalealeseşiprimariialeşi,iaracestea
fiincţionează, în condiţiile legii, ca autorităţi administrative autonome şi rezolvă
treburile publice din comune şi din oraşe.

Metodologia aprobată prin Ordinul nr. 549/518/2016 instituie, la art.15-16,
obligaţia ca dosarul de includere în zonele cu resurse turistice să conţină ^m mod
obligatoriu hotărârea consiliului local de aprobare a demersului de includere în
lista  zonelor  cu  resurse  turistice.  Această  cerinţă nu  este  o  simplă  formalitate

procedurală, ci expresia constituţională a principiului autonomiei locale: unitatea
administrativ-teritorială însăşî, prin  organul său deliberativ (consiliul local, ales

prin vot direct de cetăţenii comunei) este cea care trebuie să îşi manifeste voinţa
de  a  fi  inclusă  în  zonele  cu  resurse  turistice  Şi  de  a-Şi  asuma  obligaţiile  Şi
răspunderile ce decurg din acest statut.

Or,  În  expunerea  de  motive  a  legii  criticate  nu  există  nicio  menţiune  cu

privire la existenţa unei hotărâri a Consiliului Local al comuei  Cociuba Mare
prin care acesta să fi aprobat demersul de includere ^m zonele cu resurse turistice
Şi să fi mandatat reprezentantul legal al UAT să iniţieze procedura prevăzută de
metodologie. Legea criticată a fost iniţiată şi adoptată fără ca voinţa colectivităţii
locale,  exprimată prin  organul său  deliberativ,  să fi fost prealabil  consultată Şi
oficializată în foma prevăzută de lege. Prin adoptarea unei legi fără manifestarea

prealabilă  a  voinţei  UAT  (materializată  ^mtr-o  hotărâre  a  consiliului   local)
Parlamentul a preluat şi a substituit voinţa autorităţii locale, ^mcălcând principiul
autonomiei locale prevăzut de art.  120 alin. (1) din Constituţie.

Curtea Constituţională a statuat prin Decizia nr. 118 din 2018 că, atunci când
legea reglementează o situaţie de interes local a cărei soluţionare este în sfera de
competenţă a unei autorităţi a administraţiei publice locale, Parlamentul intră în
sfera  de  competenţă  a autorităţii  executive  locale,  care  se  bucură  de  protecţia
constituţională   a   principiului   autonomiei   locale.   În   concret,   prin   decizia
menţionată. Curtea, la par. 40, a reţinut că: „acfz// norma//.v cr7'ff.caf 7!z/ coreşpz(nde

f inalităţii consiiiuţionale a activităţii de legif ierare, care presupune reglementarea
unei şfiere cât mai largi de relaţii sociale generale, şi esie de naiură a contrcrveni
dispoziţiilor  ari.  I  alin.  (4)  din  Constituţie  refieritor  la  principiul  separării  şi
echilibrului  puierilor  în  siat,  Parlamentul  intrând  în  sfiera  de  competenţă  a
autoriiăţii   executive   locale,   care   se   bucură  de   proiecţia  constituţională   a

principiuiui  auionomiei  iocaie.  (...)  Curiea  constată  că  iegea  criticată  a f;ost
adoplată cu încălcarea principiului aulonomiei locale. prevăzut de art.120 alin.

(1) şi art.  ]21 alin. (1) şi (2) din Constituţie."



Consecinţa  inerentă  reţinută  de  Curte  prin  aceeaşi  decizie  este  aceea  că
^mcălcarea  principiului  separării  puterilor  în  stat  atrage,  în  mod  automat,  şi

încălcarea   princîpiului   autonomiei   loca]e   şi   descentralizării,   când   măsura
legislativă vizează o competenţă ce aparţine autorităţii publice locale.

Raportul  dintre  autonomia locală şi  procedua de  includere în zonele  cu
resurse  turistice  este  unu]  de  esenţă:  întreaga  arhitectură  normativă  a  OUG
nr. 142#008 şi a Metodologiei pomeşte de la premisa că iniţiativa aparţine UAT-
ului însăşi. Art.  15  din Metodologie prevede explicit că dosarul de analiză este
întocmit de reprezentantul legal al unităţii administrativ-teritoriale Şi trebuie să
conţină  hotărârea  consiliului  local.  Aceasta  ^mseamnă  că  legiuitorul  ^insuşi  a
recuno§cut, prin adoptarea Legii nr.  190/2009 de aprobare cu modificări a OUG
nr.  142#008,  că  iniţiaiiva  de  a  fi  inclus  în  această listă aparţine  colectivităţii
locale. Prin urmare. o incluziune operată fără hotărârea consiliului local - fie ea

prin  hotărâre  a  Guvemului  sau  -  cu  atât  mai  mult  -  prin  lege  ca  act  al
Parlamentului, contravine dispoziţiilor art. 120 alin. (1) din Constitutie, golind de
conţinut autonomia locală a comunei Cociuba Mare.

Încazullegiicriticate,absenţahotăririiconsiliuluilocalalcomuneicociuba
Mare  privind  iniţierea  demersului  de  includere  în  zonele  cu  resurse  turistice

goleşte  de  esenţă  mecanismul   de  protecţie  a  intereselor  comunităţii   locale.
substituind   voinţa   aleasă   a   cetăţenilor   comunei   cu   voinţa   discreţionară   a
Parlamentului,  cu  ^mcălcai.ea  art.   120  alin.  (1)  Şi  art.   121  alin.  (1)  şi  (2)  din
Constitutie.

În considerarea argumenfelor expuse, vă solîcit să admiteţi sesizarea de
neconstituţionalitate şi să constataţî că Legea pentru modificarea Ordonanţei

de  urgenţă  a  Guvernului  nr.   142#OOs  privind  aprobarea   Plantilui  de

ameDajare  a  teritoriu]Ui  mţîona]  secţiunea  a  viii-a  -  Zone  CU  resurse

turistîce este necoDstituţiomlă.

PREŞEI)INTELE ROMÂNIEI
NICUŞOR-DANIEL I)AN
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