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In conformitate cu dispozitiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, va comuniciin,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Presedintele Roméniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Ordonanfei de urgen{i a
Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national Sectiunea a VIII-a- zone cu resurse turistice (P/-x 49/09.02.2026).
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vedere pénd la data de 28.04.2026 (inclusiv in format electronic la adresa de

mail: ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
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\:\N
P INTEN

N7

Prof. univ. dr. ElenXSifiiaJANASESCU

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuresti, Palatul Parlamentului, Intrarea Bl
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro




Administrafia Prezidentials - Cabiglul Presedi tequl
.0,

CP1/ v TR oo.., | 08:00, 2046

CURTEA CONSTITUTIONALA CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR. 5762/ 08 APR 2026 /N Dosar nr. Z35/4 | &g
'5 : 0 v -
PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuregti, aprilie 2026

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicats, cu modificérile gi completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Ordonantei de urgen{i a Guvernului
nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national Sectiunea a VIII-a — zone cu resurse turistice

La data de 24 martie 2026, Parlamentul Roméniei a transmis Pregedintelui
Roméiniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a
teritoriului national Sectiunea a VIII-a - zone cu resurse turistice
(Pl-x 49/09.02.2026).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea anexelornr. 1,3,5517 la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritoriului national Sectiunea a VIII-a - zone cu resurse turistice,
aprobaté cu modificéri prin Legea nr. 190/2009, cu modificérile si completérile
ulterioare, in sensul introducerii unei noi unitdfi administrativ-teritoriale cn
concentrare nare a resurselor antropice ca resursi dominant in cadrul zonelor cu
resurse turistice ale judetului Bihor, respectiv comuna Cociuba Mare.




Prin continutu! siu normativ, considerdim ci Legea pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 142/2008, a fost adoptatd cu incilcarea.. :
unor norme si principii constitutionale, respectiv a celor consacrate de dispozitiile
art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1),
art. 120 alin. (1), precum i art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutie, pentru motivele
expuse in cele ce urmeaza.

I. fnciilcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat
consacrat de art. 1 alin. (4), a dispozifiilor art. 61 alin. (1), precum §i a celor
ale art. 102 alin. (1) din Constitutie, prin asumarea de citre autoritatea
legiuitoare a uwnor prerogative ce aparfin in mod exclusiv autoritifii
execufive.

Potrivit inifiatorilor, prin noua solufie legislativi, s-a avut in vedere
instituirea unei derogdri de la criteriul amplasamentului teritorial al resurselor
naturale si antropice in favoarea criteriului proprietdtii, pentru a permite
recunoasterea statutului de ,, unitate administrativ-teritoriald cu resurse turistice”
si acelor localitai care defin active turistice pe teritoriul altor unitéti administrativ-
teritoriale, in scopul accesarii de finantéri si valorificirii patrimoniulni definut
legal. Cu toate acestea, interventia legislativd nu vizeazi localitafi ce ar intruni
acest criteriu, singura modificare pe care legea criticatd o aduce fiind introducerea
nominald a unei singure unitdji administrativ-teritoriale, respectiv Comuna
Cociuba Mare in anexele O.U.G. nr. 142/2008. Se realizeazi, astfel, o modificare
a anexelor insi contrar procedurii legale pentru actualizarea acestora.

Astfel, OUG nr. 142/2008 instituie un mecanism institufional coerent pentru

actualizarea anexelor. Art, 10 din OUG nr. 142/2008 prevede in mod expres ci:
"Anexele la prezenta ordonantd de urgeni{d se reactualizeazd periodic, prin
hotdrdre a Guvernului, pe masura identificdrii de noi resurse turistice, precum gi
a modificarilor intervenite asupra infrastructurii specific turistice sau tehnice.
Declararea si delimitarea noilor zone cu resurse turistice se fac in conformitate
cu normele in vigoare."

Normele in vigoare la care fac trimitere dispozitiile art. 10 din OUG
nr. i42/2008 sunt reprezentate de Metodologia pentru analiza potenfialului
turistic al teritoriului, aprobatd prin Ordinul nr. 549/518/2016 al Ministrului
Dezvoltarii Regionale i Administratiei Publice si al Ministrului Economiei,
Comertului §i Relatiilor cu Mediul de Afaceri, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 444 din 14 iunie 2016. Ordinul mai sus mentionat a fost adoptat in
baza prevederilor art. 9 din QUG 142/2008, modificat 1a data de 12.06.2009 de
pct. 2 al art. I din Legea 190/2009, care prevede cd "Metodologia pentru analiza
potentialului turistic al teritoriului se aprobd prin ordin comun al ministrului
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dezvoltirii regionale si locuingei si al ministrului turismului, in termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de
urgentd."”

Metodologia stabileste, la art. 18, ca: "urmare a deciziei Comisiei de
aprobare a includeriifexcluderii, Ministerul Dezvoltdrii Regionale gi
Administratiei Publice, prin structura responsabild cu domeniul amenajdrii
teritoriului, inifiazd proiectul de hotdrdre a Guvernului de reactualizare a
anexelor la Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr. 142/2008, aprobatd cu
modificdri prin Legea nr. 190/2009.”

Asadar, cadrul normativ instituit prin OUG nr. 142/2008 si prin Metodologie
stabileste o procedurd administrativi completa si riguroasa pentru includerea unui
UAT in lista zonelor cu resurse turistice, care presupune obligatoriu parcurgerea
urméitoarelor etape: (i) intocmirea unui dosar de analizé de cdtre reprezentantul
legal al UAT, continind fisa de evaluare a potenfialului turistic, hotdrdrea
consiliului local de aprobare a demersului gi documentatia justificativd relevantd
(art. 15-16 din Metodologie); (if) depunerea dosarului la Ministerul Dezvoltarii
Regionale gi Administratiei Publice (in prezent Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdrilor
Publice 5i Administratiei) §i analiza sa de cdtre Comisia interinstitutionald pentru
analiza potentialului turistic al teritoriului, organism interdisciplinar prevdzut la
art. 4-5 din Metodologie, care evalueazid UAT-ul pe baza unui sistem de punctaj
tehnic ce include resurse turistice naturale (maxim 25 puncte), resurse antropice
(maxim 25 puncte) si infrastructurd (maxim 50 puncte), iar includerea necesiti
un punctaj minim de 14 puncte (art. 3 alin. (2)- (3) §i art. 12 alin. (4) din
Metodologie); (iii) emiterea deciziei de aprobare sau respingere a includerii de
catre Comisie, cu posibilitatea contestdrii in termen de 15 zile (art. 12 alin. (5)-
(6) din Metodologie); (iili) inifierea, exclusiv de céitre Ministerul Dezvoltdrii
Regionale 5i Administratiei Publice (in prezent Ministerul Dezvoltdrii, Lucrdrilor
Publice i Administratiei) a proiectului de hotdrdre a Guvernului de reactualizare
a anexelor la OUG nr. 142/2008 (art. 18 din Metodologie).

Or, legea criticatd ignord aceastd procedurd neexistind nicio mentiune n
expunerea de motive privind parcurgerea evaludrii tehnice de citre Comisia
interinstitutionald, privind obfinerea punctajului minim prevazut de Metodologie
sau privind emiterea unei decizii administrative de includere. Parlamentul a
procedat la modificarea directs a anexelor prin lege, substituindu-se atat Comisiei
interinstitutionale (care are competen{a exclusivd de evaluare tehnicd), cét si
Guvernului (care are competenfa exclusivd de reactualizare a anexelor prin
hotiréare).




Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 531/2018, par. 56, ci:
"acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discrefionar, oricdnd §i in orice conditii, adoptdnd
legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constituionale ale
acestei autoritifi consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituie §i transformarea
acesteia in autoritate publicd executivd.”

Or, reactualizarea anexelor PATN Sectiunea a VIII-a - zone cu resurse
turistice - pe baza unui sistem de criterii prestabilite evaluate de o comisie de
specialitate compus3 din reprezentanti ai mai multor ministere - reprezintd un act
administrativ cu caracter normativ, iar nu un act de reglementare primara in sensul
art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Practica normativa uniforma si neintreruptd de modificare a acelorasi anexe
exclusiv prin hotaréri de Guvern reprezinti o recunoagtere implicits, constanta, a
faptului ci aceastd competentd apartine puterii executive (Hotérdrea Guvernului
nr. 657/2018, Hotdrarea Guvernului nr. 563/2024 si Hotdrdrea Guvernului nr.
945/2025).

Procedénd astfel, Parlamentul a actionat in contradicie cu propria sa voint
normativi anterioard, eludind arhitectura institufionala pe care insusi a consacrat-
o prin aprobarea QUG nr. 142/2008 si subminénd eficienta normelor tehnice
stabilite prin Metodologie, aspect de naturi a conduce la nesocotirea dispozitiilor
art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1) din Constitutie.

IL. inciilcarea principiului legalititii, a normelor de tehnica legislativa si
a securitdfii raporturilor juridice - art. 1 alin. (5) din Constitutie prin
adoptarea modificirilor anexelor OUG nr. 142/2008 printr-un act normativ
de categorie diferiti fatdi de cel indicat de norma de competenti, generind
un conflict normativ intern si o omisiune de abrogare expresii incompatibile
cu standardele de claritate si previzibilitate a legii

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicé legislativa,
republicatd, stabileste ¢i” actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia
lor, de categoria acestora §i de autoritatea publicd competentd sd le adopte.”

Norma de competenti instituité prin art. 10 din OUG nr. 142/2008 (aprobaté
prin Legea nr. 190/2009, ca expresic a voinfel Parlamentului insusi) deleagd
expres competenia de modificare a anexelor sale Guvernului, prin hotérére.
Adoptarea modificérilor printr-un act normativ de categorie diferité fatd de cel
indicat de norma de competenti constituie o abatere de la principiile tehnicii
legislative, cu consecinta incaicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie,




Cu privire la exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta privind
calitatea legii, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ci norma juridica
trebuie si indeplineasca anumite cerinte calitative, printre care claritatea, precizia
si previzibilitatea. Astfel, prin Decizia nr. 1/2014, la par. 173, Curtea
Constituionala a subliniat ca: ,,Jegiuitorul poate institui oricdnd derogdri de la
cadrul normativ in vigoare, in virtutea principiului de drept conform cdruia
specialia generalibus derogant, insd actul normativ derogatoriu nu trebuie sd
lipseascd de eficientd dispozitiile constitufionale, ceea ce ar echivala cu
nerespectarea cerinfelor de calitate a legii.”

Or, in cazul legii supuse controlului de constitutionalitate, nu este vorba nici
micar despre o derogare expresa §i transparentd de la cadrul normativ - legea
criticati nu abrogd, nu modifici si nu derogé explicit de la art. 10 din OUG nr.
142/2008. Interventia legislativd pur si simplu ignord norma de competentd,
procedand la modificarea anexelor ca §i cind aceastd normé nu ar exista. Aceasti
tehnica legislativd viciatd genereazd ambiguitate cu privire la regimul juridic
aplicabil reactualizirilor ulterioare ale acelorasi anexe, respectiv aplicarea
procedurii previizute de art. 10 din OUG nr. 142/2008 sau a procedurii legislative
(conform precedentul creat de legea criticatd). Aceastd incertitudine este
incompatibild cu standardele de previzibilitate a legii consacrate de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

IIL ncilcarea principiului egaliti{ii in drepturi — art. 16, alin. (2) din
Constitntie prin adoptarea umei norme cu caracter individual si
discriminatoriu, aplicabild exclusiv cornunei Cociuba Mare, care este astfel
sustrasa incidentei dreptului comun in materie, aplicabil tuturer celorlalte
unititi administrativ-teritoriale:

Legea criticatd modificd anexele nr. 1, 3, 5 si 7 la Ordonanja de urgentd a
Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului
national Sectiunea a VIII-a - zone cu resurse turistice, in sensul introducerii unei
noi unit#ti administrativ-teritoriale cu concentrare mare a resurselor antropice ca
resursd dominantd in cadrul zonelor cu resurse turistice ale judetului Bihor,
respectiv comuna Cociuba Mare. Nu aduce modificari cadrului general legal
aplicabil ci doar introduce respectiva localitate in cadrul zonelor cu resurse
turistice ale judetului Bihor, fapt ce relevad cii actul normativ nu are o sferd de
aplicare generald si impersonald, ci constituie o solufie legislativi adoptatd
exclusiv pentru a solutiona situatia juridics a unui singur subiect determinat.

Printr-o bogati jurisprudents, instanta constitutionali a refinut ci legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeazi relafii sociale generale, fiind, prin
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esenta si finalitatea ei constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie
exclusiv vointei legiuitorului, ale cérei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare 2 unui anumit domeniu de relatii sociale i de specificul
acestuia. Or, in masura in care domeniul de incidentd al reglementdrii este
determinat concret, aceasta are caracter individual, ea fiind conceput nu pentru a
fi aplicatd unui numir nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea
lor n ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc.
Totodats, Curtea prin Decizia or. 531/2018, la par. 56 a statuat ci: ,, Parlamentul,
arogdndu-gi competenta de legiferare, in condifiile, domeniul §i cu finalitatea
urmdrite, a incdlcat principiul separafiei §i echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitufie, viciu care afecteazd legea in
ansamblu. O lege adoptatd in conditiile de mai sus contravine principiului
constitutional previzut de art. 16 alin. (2) din Legea fundamentald, avind
caracler discriminatoriu, si, ca atare, este sub acest aspect in iotalitate
neconstitutionald. Intr-adevir, in méisura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispoziii legale adoptate exclusiv in considerarea lui §i
aplicabile numai in ceea ce il privegle, incidenfei unei reglementdri legale
constituind dreptul comun in materie, dispozifiile legale in cauzd nesocotesc
principiul constitutional potrivit cdruia ,,nimeni nu este mai presus de lege*.(...)

In cazul legii supuse controlului de constitujionalitate, discriminarea este
evidenti:; orice altd localitate care doreste si fie inclusi in zonele cu resurse
turistice trebuie si parcurgs intreaga procedur3 previzuti de Metodologie {dosar
tehnic, evaluare de cétre Comisia interinstitutionala, obtinerea punctajului minim
de 14 puncte, initierea unui proiect de hotardre de Guvermn), in vreme ce comuna
Cociuba Mare a fost sustrasd acestei proceduri prin voin{a discretionard a
Parlamentului, beneficiind de un statut juridic special fatd de restul unit#tilor
administrativ-teritoriale din judeful Bihor i din {ari. Aceastd diferen{i de
tratament nu are nicio justificare obiectiva gi rezonabila in sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

IV. Incilcarea principinloi autonomiei locale - art. 120 alin. (1)
coroborat cu art. 121 alin. (1) si (2) din Constitutie, prin adoptarea legii in
lipsa manifestirii de vointi a unitifii administrativ-teritoriale vizate:

Art. 120 alin. (1) din Constitutie stabileste cd administratia publici din
unititile administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiul autonomiei locale si
pe cel al descentralizérii serviciilor publice. Art. 121 alin. (1) §i {2) din Constitutie
prevede cd autoritifile administrafiei publice prin care se realizeaza autonomia

6




locald in comune §i in orage sunt consiliile locale alese si primarii alesi, iar acestea
functioneazi, in conditiile legii, ca autoritfi administrative autonome §i rezolva
treburile publice din comune §i din orage.

Metodologia aprobati prin Ordinul nr. 549/518/2016 instituie, la art. 15-16,
obligatia ca dosarul de includere in zonele cu resurse turistice si contind in mod
obligatoriu hotarirea consiliului local de aprobare a demersului de includere in
lista zonelor cu resurse turistice. Aceastd cerintd nu este o simpld formalitate
procedurald, ci expresia constitutionald a principiului autonomiei locale: unitatea
administrativ-teritoriala ins#gi, prin organul siu deliberativ (consiliul local, ales
prin vot direct de cetiifenii comunei) este cea care trebuie si 151 manifeste vointa
de a fi inclusd in zonele cu resurse turistice si de a-si asuma obligatiile i
rispunderile ce decurg din acest statut.

Or, in expunerea de motive a legii criticate nu existid nicio mentiune cu
privire la existenta unei hotirari a Consiliului Local al comunei Cociuba Mare
prin care acesta 5d fi aprobat demersul de includere in zonele cu resurse turistice
si si fi mandatat reprezentantul legal al UAT si initieze procedura previzuta de
metodologie. Legea criticati a fost initiatd §i adoptata fard ca vointa colectivitatii
locale, exprimatd prin organul sau deliberativ, si fi fost prealabil consultata i
oficializata in forma previizuti de lege. Prin adoptarea unei legi fard manifestarea
prealabild a vointei UAT (materializati intr-o hotdrire a consiliului local)
Parlamentul a preluat si a substituit voin{a autorititii locale, incilcind principiul
autonomiei locale previazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 118 din 2018 c3, atunci cénd
legea reglementeaza o situatie de interes local a cérei solutionare este in sfera de
competentd a unei autoriti{i a administraiei publice locale, Parlamentul intra in
sfera de competentii a autoritatii executive locale, care se bucurid de protectia
constitutionald a principiului autonomiei locale. In concret, prin decizia
mentionatd, Curtea, la par. 40, a retinut ci: ,,actul normativ criticat nu corespunde
Jfinalitatii constitutionale a activitdtii de legiferare, care presupune reglementarea
unei sfere cdt mai largi de relatii sociale generale, si este de naturd a contraveni
dispozifiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separdrii §i
echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrénd in sfera de competentd a
autoritdfii executive locale, care se bucurd de protectia constitutionald a
principiului autonomiei lacale. (..) Curtea constatd cd legea criticatd a fost
adoptatd cu incdlcarea principiului autononiiei locale, previzut de art. 120 alin.
(1) siart. 121 alin. (1) 5i (2) din Constitutie.”



Consecinta inerentd refinutd de Curte prin aceeagi decizie este aceea ci
incilcarea principiului separdrii puterilor in stat atrage, in mod automat, §i
incilcarea principiului autonomiei locale i descentralizirii, cind mésura
legislativa vizeazi o competenti ce apartine autoritafii publice locale.

Raportul dintre autonomia locald si procedura de includere in zonele cu
resurse turistice este unul de esentd: intreaga arhitecturd normativé a QUG
nr. 142/2008 si a Metodologiei porneste de la premisa ci initiativa aparine UAT-
ului insdgi. Art. 15 din Metodologie prevede explicit ca dosarul de analizi este
intocmit de reprezentantul legal al unititii administrativ-teritoriale §i trebuie s
contind hotdrdrea consiliulni local. Aceasta inseamni ci legiuitorul insugi a
recunoscut, prin adoptarea Legii nr. 190/2009 de aprobare cu modificiri a OUG
nr. 142/2008, cd initiativa de a fi inclus in aceasts listd apartine colectivitatii
locale. Prin urmare, o incluziune operaté fard hotérarea consiliului local - fie ea
prin hotdrdre a Guvernului sau - cu atdt mai mult - prin lege ca act al
Parlamentului, contravine dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Constitutie, golind de
confinut autonomia locald a comunei Cociuba Mare,

In cazul legii criticate, absenta hotarérii Consiliului local al comunei Cociuba
Mare privind inifierea demersului de includere in zonele cu resurse turistice
goleste de esentd mecanismul de protecfie a intereselor comunitifii locale,
substituind vointa aleasd a cetdenilor comunei cu voinja discrefionard a
Parlamentului, cu incélcarea art. 120 alin. (1) si art. 121 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admitefi sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea Ordonantei
de urgen{i a Guvernului nr. 142/2008 privind aprobarea Planului de
amenajare a teritorinlui national Secfiunea a VIII-a - zone cu resurse
turistice este neconstitutionali.

PRESEDINTELE ROMANIEI

NICUSOR-DANIEL DAN
. A






